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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή του ∆ήµου Λεµεσού που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του διαγωνισµού 

16/2004 και αφορούσε την παροχή από Οίκους συµβουλευτικών υπηρεσιών και/ή 

ερευνών για τη διενέργεια µελέτης για τα οικονοµικά του ∆ήµου.  Ο ∆ιαγωνισµός 

προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 8 

Απριλίου, 2004. 

 

2. Η γνωστοποίηση της απάντησης της Αναθέτουσας Αρχής στάληκε στους Αιτητές 

µε επιστολή της ∆ηµοτικού Γραµµατέα του ∆ήµου Λεµεσού στις 22 ∆εκεµβρίου, 2004.  

Με τη γνωστοποίηση αυτή οι αιτητές πληροφορούντο ότι η Αναθέτουσα Αρχή  

προτίθεται να αναθέσει τη σύµβαση στην εταιρεία Prime Net Consulting Ltd, η οποία 

εξασφάλισε την ψηλότερη βαθµολογία. 

 

3. Οι Αιτητές µε επιστολή τους ηµερ. 4 Ιανουαρίου, 2005 ζήτησαν λεπτοµέρειες 

αναφορικά µε την αξιολόγηση των προσφορών καθώς και της αιτιολογικής έκθεσης που 

περιλαµβάνονται στο τελικό πόρισµα της Επιτροπής Αξιολόγησης.  Παράλληλα 

εκδήλωσαν πρόθεση άσκησης ιεραρχικής προσφυγής. 

 

4. Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 24 Ιανουαρίου, 2005 την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή την οποία στηρίζουν βασικά στους πιο κάτω λόγους: 

 

(α) Σύµφωνα µε την παράγραφο 3.1 «Προηγούµενη Πείρα» των όρων της πιο 

πάνω προσφοράς, ο κάθε προσφοροδότης µαζί µε την προσφορά του θα 

πρέπει απαραιτήτως να υποβάλει κατάλογο των πελατών του κατά τα 

τελευταία τέσσερα χρόνια µε τους οποίους είχε συµβόλαια διεξαγωγής 

µελετών παρόµοιας φύσης. 

 

(β) Σύµφωνα µε την παράγραφο 4.2 «Μορφή της Τεχνικής Πρότασης» των 

Όρων της Προσφοράς, ο προσφοροδότης πρέπει να περιγράψει την 

εµπειρία του ή την εµπειρία της εταιρείας του στην παροχή 
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Συµβουλευτικών Υπηρεσιών για τα θέµατα των µελετών για τις οποίες 

υποβάλλει προσφορά και να υποβάλει µε την Τεχνική του πρόταση όλες 

τις εργασίες για Συµβουλευτικές Υπηρεσίες που έγιναν από τον ίδο ή από 

την εταιρεία του τα τελευταία τρία χρόνια. 

 

(γ) Σύµφωνα µε την παράγραφο 4.3 των πιο πάνω αναφερόµενων όρων, ο 

προσφοροδότης, πρέπει να υποβάλει αποδείξεις και στοιχεία ότι η εταιρεία 

του παράσχει Συµβουλευτικές Υπηρεσίες Πληροφορικής τα τελευταία 

πέντε χρόνια σε τουλάχιστον δύο εταιρείες που απασχολούν προσωπικό 

άνω των 50 ατόµων. 

 

(δ) Κατά τους ισχυρισµούς των Αιτητών, µετά από έρευνα που διενήργησαν 

στο φάκελο της επιλεγείσας εταιρείας που τηρείται στο Γραφείο του 

Εφόρου Εταιρειών, διαπίστωσαν ότι αυτή έχει συσταθεί στις 8 Νοεµβρίου, 

2002, και, ως εκ τούτου, είναι πρόδηλο και αναµφισβήτητο γεγονός ότι 

εφόσον αυτή ιδρύθηκε το 2002 δεν πληροί τους όρους των εγγράφων της 

προσφοράς όπως αναφέρονται στις παραγράφους 4(α)-(γ) πιο πάνω. 

 

(ε) Εκτός των πιο πάνω ισχυρισµών, οι Αιτητές ανάφεραν κατά την ενώπιόν 

µας διαδικασία ότι, µετά από έλεγχο που έκαµαν στο σχετικό διοικητικό 

φάκελο, διαπίστωσαν ότι σύµφωνα µε το βιογραφικό σηµείωµα που 

υπέβαλε ο ∆ιευθύνων Σύµβουλος της επιλεγείσας εταιρείας κ. Γεώργιος 

∆ηµητρίου αυτός εκτέλεσε µία µόνο ανεξάρτητη εργασία παροχής 

Συµβουλευτικών Υπηρεσιών παρόµοιας φύσης σε Οργανισµούς ή 

Εταιρείες που απασχολούν προσωπικό πέραν των 50 ατόµων, σε 

αντίθεση µε την παράγραφο 3.2.2 των όρων της προσφοράς η οποία 

αναφέρει ότι έπρεπε κατά την πιο πάνω αναφερόµενη περίοδο να είχε 

εκτελέσει δύο τουλάχιστον ανεξάρτητες εργασίες, όπως αναφέρονται πιο 

πάνω. 

 

5. Στους πιο πάνω ισχυρισµούς των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε όπως 

πιο κάτω: 
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(α) Οι χρονικοί περιορισµοί που αναφέρονται στις παραγράφους 4(α)-(γ) και οι 

οποίοι είναι παραδεκτό ότι περιλαµβάνονται στους όρους των 

προσφορών, σκοπό είχαν να περιορίσουν το χρόνο από αυτές τις 

ηµεροµηνίες και µετά και όχι για προηγούµενη χρονική περίοδο.  Σε καµιά 

περίπτωση, πάντοτε κατά τους ισχυρισµούς των Αιτητών, εξυπακούετο ότι 

οι προσφοροδότες έπρεπε να είχαν τα απαραίτητα σύµφωνα µε τους 

όρους αυτούς για κάθε χρόνο, αλλά να τα είχαν κατά τη διάρκεια της 

απαιτούµενης χρονικής περιόδου. 

 

(β) Για τους ισχυρισµούς των Αιτητών που αναφέρονται στην παράγραφο 4(δ) 

πιο πάνω ότι η επιλεγείσα εταιρεία ιδρύθηκε το 2002.  Η Αναθέτουσα Αρχή 

ανάφερε ότι µε την υποβολή της προσφοράς, υποβλήθηκε και 

πιστοποιητικό σύστασης της εταιρείας από τον Έφορο Εταιρειών µε 

ηµεροµηνία εγγραφής της εταιρείας PRIME-NET CONSULTING LTD, 26 

Σεπτεµβρίου, 2000.  Μετά την άσκηση της παρούσας Ιεραρχικής 

Προσφυγής διερεύνησαν το θέµα και διαπίστωσαν ότι η εταιρεία που 

συστάθηκε στις 26 Σεπτεµβρίου, 2000 µετονοµάσθηκε σε STARVEST 

CONSULTING LTD και µετέφερε τις εργασίες της σ΄ αυτή και ιδρύθηκε νέα 

εταιρεία µε το ίδιο όνοµα δήλαδή PRIME-NET CONSULTING LTD στις 8 

Νοεµβρίου, 2002 όπως ισχυρίζονται και οι Αιτητές. 

 

(γ) Για τον ισχυρισµό των Αιτητών που αναφέρεται στην παράγραφο 4(ε) πιο 

πάνω σχετικά µε την εκτέλεση µιας µόνο ανεξάρτητης εργασίας παροχής 

συµβουλευτικών υπηρεσιών παρόµοιας φύσης σε οργανισµούς ή εταιρείες 

που απασχολούν προσωπικό πέραν των 50 ατόµων από το ∆ιευθύνοντα 

Σύµβουλο κ. Γεώργιο ∆ηµητρίου, αντί δύο όπως απαιτείται από την 

παράγραφο 3.2.2 των όρων της προσφοράς, η Αναθέτουσα Αρχή 

ισχυρίστηκε ότι εκτός της µιας εργασίας που αναφέρεται στο βιογραφικό 

σηµείωµα του κ. ∆ηµητρίου κατά την αξιολόγηση της προσφοράς της 

εταιρείας PRIME-NET CONSULTING LTD λήφθηκαν υπόψη δύο 

επιστολές, από την ESEL-SPOLP LTD και Phil.Andreou στις οποίες 
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βεβαιώνουν ότι η εταιρεία PRIME-NET CONSULTING LTD έχει παράσχει 

και εξακολουθεί να παράσχει προς αυτές συµβουλευτικές υπηρεσίες.  

Πάντοτε κατά τους ισχυρισµούς των Αιτητών µε όσα αναφέρονται πιο 

πάνω πληρούσαν τους όρους της παραγράφου 3.2.2 των όρων της 

προσφοράς. 

 

6. Από τους πιο πάνω ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και 

φαίνονται στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί κατά την 

ενώπιόν µας διαδικασία καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

(α) Η παράγραφος 3.2.2 των Όρων της προσφοράς αναφέρει τα εξής: 

 

 «Φυσικό πρόσωπο το οποίο για τους σκοπούς των παρόντων εγγράφων 
θα καλείται σύµβουλος για να υποβάλει έγκυρη προσφορά πρέπει να έχει 
εκτελέσει τα τελευταία πέντε χρόνια δύο τουλάχιστον ανεξάρτητες εργασίες 
παροχής συµβουλευτικών υπηρεσιών παρόµοιας φύσεως σε οργανισµούς 
ή εταιρείες που απασχολούν προσωπικό πέραν των 50 ατόµων.»               

         

       ∆εχόµαστε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι σύµφωνα µε το βιογραφικό σηµείωµα 

του ∆ιευθύνοντα Συµβούλου της εταιρείας PRIME-NET CONSULTING LTD κου 

Γεώργιου ∆ηµητρίου αυτός εκτέλεσε κατά την απαιτούµενη από τα έγγραφα 

περίοδο των πέντε χρόνων µια µόνο ανεξάρτητη εργασία, όπως περιγράφεται πιο 

πάνω.  Εξάλλου επί του προκειµένου ούτε η Αναθέτουσα Αρχή διαφώνησε.              

    

 ∆εν δεχόµαστε τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής ότι οι υποβληθείσες από 

την επιλεγείσα εταιρεία επιστολές, από την εταιρεία ESEL-SPOLP LTD και 

Phil.Andreou για παροχή από αυτή συµβουλευτικών υπηρεσιών χωρίς να 

προσδιορίζουν το είδος των συµβουλευτικών υπηρεσιών που τους παρέσχε αν 

ανταποκρίνονται στις απαιτήσεις που τίθενται στην παράγραφο 3.2.2 των 

εγγράφων της προσφοράς. 

 

(β) ∆εν θα επεκταθούµε επί των άλλων εγερθέντων θεµάτων και τις απαντήσεις της 

Αναθέτουσας Αρχής για το θέµα των χρονικών προθεσµιών που αναφέρονται 
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στις παραγράφους 4(α)-(γ) και 5(α) πιο πάνω και δεν θα αναλύσουµε τους 

αντίστοιχους ισχυρισµούς, ούτε θα επεκταθούµε στο θέµα ∆ιάλυσης/Ίδρυσης της 

Εταιρείας που αναφέρεται στις παραγράφους 4(δ) και 5(β) πιο πάνω παρόλο που 

πιστεύουµε ότι το θέµα δεν είναι ξεκάθαρο και πιθανόν η συµπεριφορά του 

επιτυχόντα προσφοροδότη να γεννά πολλά ερωτηµατικά. 

 

Βάσει των πιο πάνω βρίσκουµε ότι η απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών του ∆ήµου 

Λεµεσού είναι αναιτιολόγητη και παραβιάζει το ισχύον δίκαιο γιατί η προσφορά του 

επιτυχόντα προσφοροδότη δεν ανταποκρίνεται στους όρους των προσφορών. 

 

Σαν αποτέλεσµα των πιο πάνω η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή κρίνεται βάσιµη και η 

προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 


